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Andreas Gruschka 
Entsachlichung – Wie man die Sache der Pädagogik 
zum Verschwinden bringt zum Zwecke ihrer 
Kolonisierung 
 
I 
Mit so manchen Analysen und Initiativen (wie der Gründung der Geselschaft 
für Bildung und Wissen) hat der Verfasser die fortschreitende Ökonomi-
sierung des Bildungswesens als eine technokratische Reform im Geiste der 
psychometrisch bestimmten Betriebswirtschaftslehre kritisiert. In jüngster 
Zeit schlossen an diese Analysen weitere Kolegen mit der Darstelung der 
durch die Kompetenzorientierung betriebenen Entfachlichung des Lehrens 
und Lernens und der daraus hervorgehenden Niveausenkung trotz alem Leis-
tungsoptimierungsgeredes an. 
Mit der Entfachlichung schwindet eine Bedingung der Möglichkeit, Wi-
derstand gegen die Reform leisten zu können. Egal, ob in der Schule oder der 
Universität, die Lehrenden stehen für ein mit dem Fach oder der Disziplin 
verbundenes Selbstbewusstsein, seine Identität. Das Fach ist der Ort substan-
zieler Erkenntnisse. Die Fächer stehen in einer mehr oder weniger langen 
Tradition des Denkens und ermöglichen so eine Progression der Erkenntnis-
se. Sie sind damit konservativ und fortschritlich in einem. Ihnen kann man 
nicht mit modisch Beliebigem kommen, sie bewähren sich erst im gesuchten 
Fortschrit an Einsichten. Der hat sich aber immer am Stand der fachlich ge-
bundenen Erkenntnisse zu legitimieren. Wo der fachliche Untericht diffun-
diert im Überfachlichen übergreifender Themen und Aufgaben, wird er 
schnel konturlos und damit zur Verfügungsmasse für das jeweils neu Ange-
sagte. Wo in der Universität die Musik nicht mehr in den Fächern, dafür in 
„interdisziplinären“ Zentren mit aktuelen Themen spielen sol, werden diese 
Fächer ebenfals zur Verfügungsmasse von Hochschuleitungen und Projekt-
finanzierern. Aus ehemals autonomen Einheiten der Wissenschaft werden 
tendenziel Dienstleister für Themen, die von außen kommen. 
Mit der Abwertung der von den Fächern organisierten Inhalte als dem to-
ten und trägen Wissen wird eine Rechtfertigung nützlicher Kompetenzen be-
trieben, die wesentlich jenseits ihrer Gebundenheit an fachliches Wissen ent-
stehen solen. Nützlichkeit bezieht sich dabei wie selbstverständlich auf das 
Handeln als homo oeconomicus. Für den ist Wissen bloß noch Mitel zu ei-
nem universelen Zweck, dem des wirtschaftlichen Erfolges im Zeichen glo-
baler Konkurenz. 
 REFORMKRITI 
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Der Erfolg kann dabei unterschiedlich krude oder abstrakt gemessen werden: 
als Dritmitelquote in der Universität oder als Rang auf der PISA-Skala. 
I 
Mit den folgenden Gedanken und Beobachtungen sol diesem Prozess analy-
tisch schärfer nachgegangen werden. Geprüft wird, ob mit dem Begriff der 
Entsachlichung die strategische Komponente dieser Umstelung von Pädago-
gik und Wissenschaft auf einen Gegenstand externer Steuerung gefasst wer-
den kann. Mit dem Begriff meine ich zunächst eine der Ökonomisierung die-
nende Entfernung der Sprache, in der über Pädagogik gehandelt wird, von ih-
rer ureigenen Sache. Die neue Sprachregelung sol nach ihrer Durchsetzung 
dem praktischen Durchgrif auf die öfentliche Erziehung den Boden berei-
ten. 
Die Sprache der Reform selbst ist inzwischen häufig kritisiert worden. 
Vor alem das Unbegrifene der als neue Begriflichkeit empfohlenen Wörter 
wurde vielfach, auch schon vor 10 Jahren mit der Veröfentlichung der 
„Frankfurter Einsprüche“ herausgestelt. Der zu beobachtende Missbrauch 
der Sprache geht vom Etiketenschwindel (empirische Bildungsforschung, 
die kein Verhältnis zur Bildung hat) über zum ungedeckten Anspruch (Exzel-
lenz) bis hin zum gedankenlosen Gebrauch von Aleswörtern, die das Neue 
und das Geforderte suggestiv ausdrücken solen: Kompetenz. 
Es existieren bereits Glossare des Reformsprechs; sie enthalten alesamt 
Realsatiren. Mit ihrer Abfassung blieben die Autoren denen intelektuel 
überlegen, die so sprechen und damit ihr Geschäft betrieben. 
Aber haten sie mit der Entzauberung diese Sprache bereits in ihrer 
Struktur und Funktion zureichend erschlossen? Was folgt daraus, dass die ih-
rer Rhetorik Überführten nicht in Schamröte zurückschreckten, sondern mun-
ter weiter so sprechen? Die Hofnung darauf, dass eine Besinnung auf das für 
Rationalität konstitutive Bemühen um ein Entsprechungsverhältnis von Be-
grif und Sache zu einem umsichtigen Sprachgebrauch führen würde, ist bis-
lang alemal entäuscht worden. Der Managementsprech funktioniert auf 
merkwürdige Weise gerade dank seiner Überwältigung dieses Entspre-
chungsverhältnisses. Und er setzt sich immer schlimmer fort. Was ist bloß in 
die gefahren, die etwa die Überarbeitung eines Textes nunmehr „wording“ 
nennen? Wording muss etwas haben, das es der Überarbeitung gegenüber als 
überlegen erscheinen lässt. Aber was? 
II 
Wir haben es mit einer auf den ersten Blick paradox scheinenden Beherr-
schung einer Sache durch Entsachlichung zu tun. Auf der einen Seite ver-
schwindet hinter der neuen Sprache immer mehr, was sie eigentlich als etwas 
Spezifisches bezeichnen solte, während auf der anderen Seite gerade da-
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durch die Sache unter die Regie derjenigen gerät, die diese Sprache verbrei-
ten. 
Die Kritik an der Entfachlichung durch die Reform solte also radikaler 
als bisher erfolgen. Mit der Entsachlichung des Sprechens wird das, worauf 
es immer noch zielt, seines Eigenwertes, seines Eigensinns, ja seiner prakti-
schen Bedeutung beraubt. Mit dem neuen Sprech wird die Sache zum bloßen 
Anlass einer Anwendung von algemeinsten und zugleich spezifischen, näm-
lich ökonomistisch konzipierten Verfügungsweisen. Sie richten sich nicht auf 
die Bereitstelung und den rationalen Einsatz von Miteln zur Verfolgung von 
Zwecken, den materielen wie den ideelen Bedürfnissen. Ökonomisierung 
verliert diese Achtung vor den Zwecken, denen sie dienen solte. Sie setzt 
sich zum obersten Zweck, wird zum Zweck an und für sich. 
Wir beobachten die Ökonomisierung der Ökonomie schon lange inner-
halb ihrer angestammten Sphäre: Der auch in Dauer sich bewährende Ge-
brauchswert einer Ware wird randständig oder gar hinderlich für die ak-
zelerierende Konsumtion. Sie bewirkt den moralischen Verschleiß der Wa-
ren, zwingt zum jeweils Neuesten als dem anzustrebenden Tauschwert. Mit 
diesem treten wir ein in den atemlosen Wetbewerb um die Position vorne. 
Das Abstrakt-Werden des Wertes von etwas äußert sich in Kalkülen zur Ge-
winnung eines stetigen Mehr, seien es Apps oder friends bei facebook oder 
mehr Punkte bei PISA. Der Entfernung der Finanzwirtschaft von der Real-
wirtschaft entspricht das Desinteresse der Optimierer und Rationalisierer des 
Bildungssystems letztlich an dem, auf das es sich inhaltlich bezieht. 
In den Lehrbüchern zur bürgerlichen Ökonomie wird diese Sphäre durch 
drei Medien bestimmt: durch Geld, Ware und Information. Die Ökonometrie 
macht die Austauschprozesse numerisch berechenbar, behandelt nun das Bil-
dungswesen nach diesem Muster. Die Psychometrie hilft ihr dabei und kon-
kretisiert es als Berechnung von Vorgängen in Subjekten, die alein als 
Messobjekte angesehen werden. Wirkmodele solen erklären, wie der Ein-
satz von Geld als Bildungsinvestition sich lohnt, wie der Wert des Outputs 
durch die Ware Kompetenz berechnet werden kann. Aber beide tun das nicht 
im stilen Kämmerlein, sondern im Wissen darum, dass man dergleichen 
Aussagen so kommunizieren muss, dass sie auf dem Markt der Meinungen 
als die Entscheidenden gelten, das heißt, die Bildungsplanung anleiten kön-
nen. Der mit Mathematisierung und Werbung betriebene Versuch, die Deu-
tungshoheit über das Bildungswesen zu eringen, hat zu einer öfentlichen 
Wahrnehmung der zugrunde liegenden Sache und Aufgabe geführt, mit der 
diese vielfach nicht mehr zu erkennen ist. 
Die Macht über die Sprache bedeutet noch nicht, dass mit ihr die alte 
Aufgabe erledigt wäre. Auch kann wohl ernsthaft keine Rede davon sein, 
dass sie dem Bildungswesen neues und gutes Leben eingehaucht häte. Es 
herscht vielmehr Sprachverwirrung und in der Praxis Desorientierung. Er-
folgreich wird diese Reform dennoch, so meine These, mitels der Ent-
sachlichung der gesamten Sphäre. Das Spezifische des Pädagogischen, der 
Bildung, der Erziehung, der Vermitlung und auch der wissenschaftlichen Tä-
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tigkeit wird untergepflügt unter eine Denkform und Operationsweise, die ihre 
Inhalte nur noch behandelt als Anwendungsfäle eines einzigen Algemeinen: 
den Optimierungsgedanken. Mit ihm fügt sich ales in Ziffern ein. Es erlaubt, 
Ungleiches zwecks Beherschung gleich zu machen. Der Imperialismus des 
Ökonomismus wird dabei durch den der Psychometrie lediglich spezifiziert. 
Die betreibt die analoge wertbezogene Vermessung sowohl des sich formie-
renden Humankapitals in der Schule als auch die entsprechende Steuerung 
der dafür notwendigen Produktionsprozesse. 
Indem aber eine mathematisierende Modelierung der Wirklichkeit totali-
tär über diese ergeht, muss ales sekundär, wenn nicht sogar unbedeutend 
werden, was sich dieser Modelierung nicht nahtlos einfügt. Das Besondere 
wird ausgeschieden, abgeschniten, sofern es sich nicht verechnen lässt. Es 
wird deswegen zum vernachlässigbaren Rest. 
Ob ein Unternehmer mit einer Pizza Profite generiert oder mit PCs, ist 
letztlich egal. Derjenige PC ist der beste, der die Profite maximiert; derjenige 
Produktionsprozess ist der beste, der die Kosten minimiert und die Qualität 
als Standardisierung steigert. Nur in diesen Hinsichten wird die Qualität der 
Pizza oder des PC gewürdigt. Numerisch betrachtet sind beide als Werte von 
Waren austauschbar, ihr Wert gilt ohne Ansehen der Sache. 
IV 
Den gleichen Vorgang der Veralgemeinerung kann man auch bei der 
Psychometrie beobachten. Sie ist an der Qualität der Sachverhalte nur kurz 
und solange interessiert, bis sie sie mit Hilfe der Zergliederungskunst in 
mathematisierbare Größen übersetzt hat. Danach haben es die Forscher nicht 
mehr mit der Sache selbst, sondern mit ihr nur noch in der Form der atomi-
sierten und dann wieder aggregierten Messgrößen zu tun. Jeder Schüler wird 
gleich behandelt, indem er mit den gleichen Maßstäben gemessen wird. 
Operationalisierung bedeutet nicht begriffliche Erschließung, sondern das 
Verfügbarmachen von Verhalten für eine Messung, die Test-Kalkülen folgt. 
Was diesen nicht gehorcht, fält heraus. Hier waltet der Vorang der Formali-
sierung gegenüber dem Inhalt, der Methode vor der Sache. Ist diese an sich 
vielfältig, mit unterscheidbarem Algemeinen, Typischen und Besonderen, so 
wird sie mit dem instrumentelen Geist an das technisch Machbare der Mes-
sungen angepasst. Pädagogische Psychologie ist keine pädagogische, sondern 
die Anwendung der Psychologie auf ein Feld, dessen eigenstrukturele Fun-
dierung als Pädagogik bewusst ignoriert wird (vgl. hierzu das historische 
Lehrstück in diesem Heft). 
Schüler und Schule werden durch die Messung gleich behandelt, die 
wiederum der Standardisierung als Qualitätskontrole dient. Sie bezieht sich 
nicht auf die Qualitäten des je Besonderen, sondern auf quantitative Indices, 
die als hohe mit Qualität gleichgesetzt werden. Die Wertigkeit der Bildung 
ergibt sich erst als gemessenes Produkt mit dessen unterstelter Verwertbar-
keit für einen Geldwerte generierenden Zweck. Die Umschreibung dafür lau-
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tet Kompetenz und literacy. Der Wert der schulischen Vorgänge bemisst sich 
an der Erreichung der entsprechenden Produktionsziele. Damit verdoppelte 
diese Art der Theoretisierung die praktisch herrschende Ökonomie. 
Die Wirklichkeit, die die sogenannte empirische Bildungsforschung mit 
Hilfe von Messungen zu erreichen und zu erklären versucht, erweist sich als 
Artefakt, ein Kunstprodukt dieser Forschung und damit selbst als Entsach-
lichung. Die Selbstpathetisierung durch das Wort „empirisch“, das ale, die 
nicht so arbeiten, zu Spekulanten macht, ist insofern bereits eine ungemeine 
Ireführung. Die zentralen Konstrukte sind höchst algemeiner Natur und nur 
ilustrativ an so etwas wie fachliche Inhalte gebunden. Man erkennt das be-
reits an den Grundbegrifen. Kompetenz findet man überal und nirgends. Es 
wird schlicht behauptet, dass man das, was die Pädagogen Bildung nennen, 
nun als Kompetenz messen würde. Damit wird das für Bildung so wichtige 
Verhältnis von Algemeinem und Individuelem, von Materialem und Forma-
lem übersprungen und übrig bleibt etwas, was die Sache gar nicht mehr tref-
fen kann. Das wirft bereits einen tiefen Schaten auf diese Forschungsweise. 
Sie postuliert mit dem Gütekriterium der Validität, dass sie mit den Messun-
gen tatsächlich misst, was sie zu messen beansprucht. Das verlangte nach ei-
ner Entsprechung von Begrif und Sache. Kompetenzmessung dürfte so nicht 
alein Testperformanz messen, sondern müsste tatsächlich Kompetenz erfas-
sen, hier die besondere, die im pädagogischen Fal Bildung einschlösse. Nun 
haben wir vielfach gezeigt, dass davon keine Rede sein kann und schon des-
wegen empirische Bildungsforschung keine ist. Die 514 Punkte auf einer PI-
SA-Skala erfassen gültig nur 514 Punkte. 
Nun könnte man annehmen, dass das nicht nur uns aufgefalen sei, son-
dern sich weit herumgesprochen habe. Dann wäre diese Forschung als die 
Agentur der geprüften Sachlichkeit delegitimiert. Sie lieferte im besten Fal 
eine irgendwie vieleicht aussagekräftige Aussage über die kumulativen Ef-
fekte des Bildungssystems: Jene sind wohl besser als wir, andere schlechter, 
aber mehr weiß man nicht. Und auch das stimmt immer nur auf eine solche 
Weise der Generalisierung, dass es eigentlich gar nicht stimmt. Die Aussage 
müsste immer weiter spezifiziert werden, bis sie die Sache trift. Dann aber 
weiß man vieleicht nur Besonderes, das nicht mehr als Algemeines aufge-
fasst und kommuniziert werden kann. Zu kompliziert! 
Nun ist freilich das Gegenteil von einer gravierenden Legitimationskrise 
der Forschung in Wissenschaft und Politik der Fal. Selbst die skeptisch ge-
wordenen Journalisten wenden sich nicht von den „Studien“ mit der Erfah-
rung ab, dass sie regelhaft nicht viel besagen. Der Oberpsychometriker, der 
Datenkönig Hatie, war schon jedem aufmerksamen Leser seines Buches als 
Angeber deutlich geworden, bevor er für eine Saison als Finder der pädago-
gischen Weltformel herumgereicht wurde. Seine, wie die vielen anderen Va-
rianten einer Formel beziehen sich in der Psychometrie wie in der Ökonome-
trie darauf, wie man einen Prozess der Erzielung eines Mehr als Produkt 
steuern kann. Entweder sind die Formeln von berückender Trivialität und 
damit nichtssagend wie nichts erklärend, dann haben sie immer Recht. Oder 
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aber sie spitzen zu, dann sind sie permanent der Falsifikation durch die Wirk-
lichkeit ausgesetzt. Dieses wie jenes iritiert nur selten die Akteure. Es heißt: 
Der Markt richtet ales zum Guten! Wenn er das nicht tut, dann liegt es daran, 
dass der Markt behindert wird. Auf den professionelen Lehrer kommt es an 
und wenn der reale Lehrer seine Arbeit nicht so macht, dann liegt es daran, 
dass er nicht professionel ist. Um dies zu bestimmen, wird ales an ge-
wünschten Eigenschaften aufgetürmt, was dazu gehören mag, aber wohl nur 
äußerst selten auf einen lebendigen Menschen zutreffen wird. Die Formeln 
erklären nichts, aber sie postulieren ales. Dass ihnen viel zugetraut und stark 
vertraut wird, bleibt aber ein erklärungsbedürftiges Phänomen. 
Auch wenn der Hype um die Berichte über die jeweils neue PISA-Studie 
abgeflacht ist, bleibt der symbolische und öfentlichkeitswirksame Efekt der 
jeweils neuesten Messung ungebrochen. Er wird weiterhin behandelt als zu-
verlässige Aussage über die Qualität des Systems. Warum ist das so? 
Zunächst hängt es wohl auch an dem uneingestandenen Einverständnis 
zwischen Machern, Auftraggebern und Publikum: Wir akzeptieren euch als 
Auskunft und ihr informiert uns so, dass wir begreifen, was geschieht, ohne 
dass wir uns deswegen genau anschauen müssen, was geschieht. Mit unseren 
514 und den 560 Punkten eines anderen Landes können wir sofort etwas an-
fangen, auch wenn wir erfahren, dass wir vorher nur 510 haten oder dass ein 
anderes Land nur 470 Punkte ereicht hat. Wir erhalten eine politische Infor-
mation des „besser Werdens“ oder des „besser Seins“ als andere. Wir müssen 
nicht wissen, was das bedeutet und wir können mit Kompetenz annehmen, 
dass dahinter wohl das für die Zukunft der Volkswirtschaft Wichtige stecken 
wird. Ihr dürft so vorgehen, ja ihr solt so vorgehen, weil das uns in einfachs-
ter Weise in die Lage versetzt, über den Sachstand jenseits der Sache zu ur-
teilen. 
Die so betriebene Entsachlichung wird durch ihre Vereinfachung erfolg-
reich. An der Zahl 514 kann nicht gezweifelt werden, auch weil sie inhaltlich 
völig leer ist, sie ist unideologisch. Sie ist empirisch, indem sie wertet ohne 
Wertung. Indem sie für eine Wirklichkeit eigener Art steht, die auf Rechen-
künste ebenfals eigener Art bezogen ist, wird sie zugleich undurchschaubar, 
abstrakt und doch ist sie im Kontext der Wetbewerbslogik eine klare Mar-
kierung des Oben und Unten, des Besser oder Schlechter als, in was auch 
immer. Diese Entsachlichung schaft damit eine eigenständige Sachhaltigkeit, 
nämlich die der ökonomistischen Logik. Mit ihr wird das Besondere der Pä-
dagogik subsumierbar unter ein eigenes ökonomistisches Algemeines. Man 
bearbeitet Pädagogik und Bildung im Geiste von Geld, Ware und Information 
in der Gestalt der mathematisierenden Bestimmungen und dem weichen Psy-
chogeschäft des Marketings und Vertriebs. Die Entsachlichung geschieht mit 
der Subsumtion der Pädagogik unter die Maximen der ökonomischen Kalkü-
le und der ihnen folgenden Messungen. 
Dass das auch gegen Widerstände in der neoliberalen Ära in so gut wie 
alen geselschaftlichen Bereichen, also nicht nur im Bildungswesen, durch-
gesetzt werden konnte, zeigt, wie sehr der Imperialismus des ökonomischen 
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Denkens sich mit den Erwartungen von Politik und Öfentlichkeit verträgt. 
Beide sehen in deren Beschreibungen die einzige, klare Orientierung in Zei-
ten chronisch gewordener Krisen. Wir befinden uns mit der Affirmation die-
ser Denkform in einer Art babylonischer Gefangenschaft, einer Herrschaft, 
mit der wir uns auch noch dann identifizieren, wenn wir vom Versagen eben 
der Herschaft massiv eingeholt werden. Es ist doch bemerkenswert, dass das 
akademische Fach, das sich in den letzten Jahren blamiert hat wie wohl kein 
anderes, ungebrochen die Agenda bestimmt. Man kann den Erfolg der 
Entsachlichung somit auch so verstehen: Es wird akzeptiert, dass der einzige 
problemlösende Zugang zur Welt im Ganzen wie zu ihren Bereichen in den 
Formen der Ökonomisierung und ihrer Ökonometrie besteht. Sie erscheint als 
der Kern al der verschiedenen Sachen, der diese zu Akzidentelem macht. 
Wir haben es somit mit einem höchst wirksamen neuen Mythos zu tun. 
Dagegen ist alein Entzauberung zu betreiben. Sie setzt stur und unver-
drossen an der Analyse und Darstelung der Differenz an, dem zwischen An-
spruch und Wirklichkeit und dem zwischen der Sprache an der mit ihr zu be-
zeichnenden Sache. Sie ist mächtig wie ohnmächtig. Mächtig ist sie überal 
dort, wo noch ein Verhältnis zu materialer und formaler Rationalität besteht, 
ohnmächtig bleibt sie, wo sie außerhalb der Entscheidungen verbleibt. Das 
aber ließe sich politisch verändern. 
V 
Ich möchte die Entsachlichung in einem abschließenden Teil meiner Überle-
gungen nicht an den wertsetzenden Messungen des pädagogischen Verhal-
tens in der Forschung näher erläutern, sondern an der anderen Dimension, 
dem Verfügbarmachen des Besonderen durch die Übertragung der mana-
gerialen Menschenführung auf den Raum der Pädagogik. 
Der Lehrer hat im Umgang mit seinen Schülern mit drei grundlegenden 
Aufgaben zu tun. Zum einen muss er dafür sorgen, dass die Schüler das rol-
lenspezifische Verhalten zeigen, das sie in die Lage versetzt, dem Unterricht 
erfolgreich zu folgen. Wir nennen das gemeinhin Erziehung. Sodann hat er 
die Aufgabe, die Aspekte des Weltwissens, die in seinem Fach zu thematisie-
ren sind, so aufzubereiten, dass die Schüler für die Sache erschlossen werden 
und die Sache für die Schüler erschlossen wird. Wir nennen das Didaktik. 
Schließlich muss mit der Unverfügbarkeit und Ofenheit umgegangen wer-
den, die die Inhalte der Vermitlung notwendig auslösen, weil sie Herausfor-
derungen des Verstehens und der Zueignung darstelen. Wir nennen das ge-
meinhin Bildung. Die Entsachlichung, die durch die Reform betrieben wurde 
und wird, kann man bereits daran ablesen, wie hier das Vokabular ausge-
tauscht wird. 
Exemplarisch sei das im Begrif des Classroommanagements (CRM) 
analysiert. Er kommt aus den USA, die im akademischen Bereich keine Tra-
dition der pädagogischen Denkform haben, die dafür bereits früh von Psy-
chometrikern beherrscht wurde. In einer nicht uninteressanten Studie hat 
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Kounin die Bedingungen erforscht, unter denen Klassenführung funktioniert 
bzw. nicht funktioniert. Wann kommt es zu efektiv genutzter Unterichtszeit, 
wie schafft man Aufmerksamkeit und ähnliches mehr. Fragen, die jeden Leh-
rer beschäftigen, die aber ohne den mitgeführten inhaltlichen Sinnhorizont 
der Führungsaufgaben alein technisch behandelt werden und deswegen erst 
einmal jedem Ziel der Vermitlung und Erziehung dienen können. 
Die Loslösung von diesem Sinnhorizont bedeutet die Entscheidung für 
ein vom ökonomischen Model abgeleiteten Horizont. Das kann man in der 
Zuspitzung der Kounin’schen Klassenführung von gestern durch das CRM 
von heute erkennen. 
 
 
Abb.: htp:/roommanager.com/  
 
Unsere angehenden Lehramtskandidaten werden in vielen Universitäten nicht 
mehr mit den Problemen der Erziehung konfrontiert, sondern darauf ausge-
richtet, gut in CRM zu werden. Bezeichnend ist, dass das Erfahrungswissen 
der Studenten nicht dazu Anlass gibt, gegen eine solche Umformung Wider-
spruch einzulegen, sondern dass die Mehrheit von ihnen das begrüßt. Woran 
liegt das? 
Sie haben Probleme, es mit der Aufgabe der Erziehung aufzunehmen, sei 
es die der Disziplinierung der Schüler, sei es die der Freisetzung zur Mün-
digkeit. Erziehung erscheint ihnen eher als der befürchtete Störfal, nicht aber 
als die Probe aufs Exempel, als die unhintergehbare Aufgabe, eben an der 
immer gegebenen Unmündigkeit so zu arbeiten, dass ein Schrit in Richtung 
56 · Pädagogische Korrespondenz · 53/16  
 
Mündigkeit getan werden kann. Erziehung ist das schmuddelige, unange-
nehme Geschäft, das man lieber externalisiert, an „Trainingsräume für proso-
ziales Verhalten“, an Psychotherapeuten, früher an die Elternhäuser. Sie 
bleibt aber bestehen. Wenn sie nicht ganz zu vermeiden ist, dann solte die 
harte Arbeit am krummen Holz zu sauberen, distanten Techniken des Mana-
gements erhoben werden, solte der Blue Colar- zum White Colar-Träger 
befreit werden. Wer also Classroommanager wird, der hat es nicht mehr mit 
dem bedrängenden, direkten Auftrag zu tun. Der Lehrer-Manager leitet ande-
re, die Schüler, an, fordert ihre Eigentätigkeit, kontroliert die Ergebnisse, 
stelt Aufgaben, am besten solche, die andere als Rezepte verantworten. Die 
neue Lernkultur sorgt dafür, so ihr Versprechen, dass man nicht mehr so viel 
lehren muss, damit die Schüler mehr lernen. 
CRM verspricht damit Entlastung von einer konstitutiven Dimension der 
Praxis, und es geht einher mit einer anderen Methode des Unterrichts. Damit 
bedeutet es nicht nur Etiketenwechsel und Umtaufung. Es hat Folgen im 
Selbstverständnis der beruflichen Praxis. Und wir müssen davon ausgehen, 
dass diese selbst sich damit ebenso gehörig verändert. Denn es geht an der 
Sache vorbei, vom Lehrer als Manager eines Schülers zu sprechen. Den pä-
dagogischen Unsinn, den man damit anrichtet, haben wir bereits auf unseren 
Tagungen der Geselschaft für Bildung und Wissen1 zu Genüge analysiert. 
Die Entsachlichung, die damit einhergeht, besteht also nicht darin, dass 
hier mit einem Wort alein der Nebel einer anderen Auffassung von Praxis 
verblasen wird. CRM fordert als Wortzusammenstelung Entsachlichung. Die 
Hauptsache ist das Management, das Akzidentele des CR. Das Management 
ist das universele Heilmitel für ale Probleme der Menschen und der Gesel-
schaft. Management ist ein pragmatischer und doch vielversprechender Mo-
dus, auf Probleme zuzugreifen. Manager lösen letztlich ale Probleme. Sie 
verfügen über Tools, die als passepartout passgenau sind. Sie sind intelektu-
ele Handwerker, Sozialingenieure, Universalprofis. Etwas Besseres kann 
man sich nicht denken. Man fühlt sich damit stärker als der weisungsgebun-
dene Blue Colar Worker und nicht in das Ungewisse der klassischen Profes-
sionen gestelt, die ihr theoretisches Wissen immer in Situationen der Unge-
wissheit anwenden müssen. 
Dass Manager oft nicht halten, was sie volmundig versprechen, wissen 
wir ale. Das aber kränkelt die Tendenz zur Selbsterhebung nicht wirklich an. 
Als Manager können wir zugleich die Verantwortung für unser Tun, das uns 
selbst überfordert, an höhere Instanzen weiterreichen und uns zugleich mit 
feineren Methoden aufrüsten und frei machen von niederer Tätigkeit. 
So ist es denn auch im Lehrberuf, wenn sich Lehrende an die Tools bin-
den, die deren Erfinder ihnen verkaufen. Sie geben damit faktisch die Ver-
antwortung für die Lösung der Probleme (etwa ihrer Beratung von Schülern) 
an diejenigen ab, die wiederum sie beraten haben. Indem aber nicht mehr auf 
Probleme der Erziehung von Kindern und Schülern mit Erziehung reagiert 
                             
1  Vgl. htp:/bildung-wissen.eu/ 
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wird, sondern Techniken des Roommanagements in Anschlag gebracht wer-
den, wird der sachliche Kern der pädagogischen Aufgabe entsorgt. Der Leh-
rer wird von einer Aufgabe der Erziehung dem Scheine nach befreit. 
Noch eine Bemerkung zum Akzidentelen des Classrooms. Man möge 
nicht davor zurückschrecken, das Wort wörtlich zu nehmen. Einen Classroom 
zu managen, ist etwas anders als eine Klasse zu führen. Mit dem CR wird die 
soziale Aufgabe versachlicht und damit Pädagogik entsachlicht. Der Raum, 
das ist die arrangierte adaptive Lernumgebung mit Lernmiteln und Aufga-
ben. Die Schüler werden zu Usern dieser Bereitstelung. Die Beziehung zu 
ihnen wird ausgedünnt oder nur dort intensiviert, wo es um die Motivation 
und Kontrole der nun selbstätigen und selbstwirksamen Schüler geht. Das 
ales geschieht in der Zeitdimension durch die Sicherung effektiver Unter-
richtszeit und einer fluiden Rhythmisierung der Arbeiten. Für diese werden 
entsprechende Sequenzen von Hilfsmiteln zur Verfügung gestelt. 
Dieses Management zielt auf einen störungsfreien Betrieb, eine zufrieden 
vor sich hinschafende Belegschaft. Bewirkt wird so Geschäftigkeit, die be-
zogen auf die Inhalte Leerlauf und in sozialer Hinsicht anpassungsbereite 
Erfüler von isoliert und blind bearbeiteten Aufgabenformaten produziert. 
Früher nannte man das eine Untertanenfabrik, später Kolonisierung der Le-
benswelt, morgen wird es die Schule des Selbstmanagements sein. 
 
